Legislacion sobre drogas:
de |a letra escrita
a su aplicacion

istintos pafses de la regién han presentado modificaciones en sus
plexos normativos vinculados al fenémeno de las drogas, principal-
mente en sus normas penales. En una rdpida enumeracién se pue-
den mencionar los casos de Chile (2005), Argentina (2005), Brasil (2006),
México (2009) y Colombia (2009).
Estos cambios en la redaccidn de las normas han tenido aspectos positivos
y negativos. Si bien se registra cierta tendencia a hacer retroceder el derecho
penal en relacién a los consumidores y reconocerles mayores derechos, o a
discriminar niveles dentro de las actividades de trdfico, no siempre los limites
son tan claros; incluso, a veces se suaviza el tratamiento de ciertos aspectos a
cambio del endurecimiento de otros. Asf, las agencias encargadas de su apli-
cacién tienen amplios margenes de interpretacion, a veces permitiendo la
arbitrariedad. La consecuencia sigue siendo la misma, la criminalizacién de
los actores menores (consumidores, adictos realizando actividades de trafi-
co, pequenos traficantes, “mulas”), muchas veces en situacién de vulnerabi-
lidad, a veces muiltiple.
Esta experiencia debe llevarnos a mirar mds alld de las leyes, sin dejar de
perseguir cambios en ellas. Es necesario prestar mayor atencidn a las pricti-
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cas en la aplicacidn de la ley, ya que muchas veces es en esta instancia donde
se definen los alcances de aquello que estd expresado en su letra.

La experiencia argentina en este sentido muestra que, luego de la sancién
dela Ley 23.737 (1989), el incremento de su aplicacién aparece directamente
vinculado a la actuacién de las fuerzas policiales, concentrandose principal-
mente en la persecucién de consumidores. Ello parece haberse confirmado
en la provincia de Buenos Aires con la dltima reforma (2005), conocida pu-
blicamente como “desfederalizacién”, en algin punto similar a la producida
en México y conocida como “narcomenudeo”.

Pese a ello, muchos tribunales (aunque no todos) han puesto limites al de-
sarrollo de esas persecuciones, al adoptar distintos criterios desincriminando
sobre las conductas de los consumidores. Esto se vio confirmado tltimamente
con el fallo “Arriola” (2009) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que
declard inconstitucional el articulo que reprime la tenencia de estupefacientes
para consumo personal, en la medida que no afecte a terceras personas.

Sin embargo, pese a aquellos criterios desincriminantes de los jueces, las
précticas policiales no han cambiado sustancialmente y siguen inicidndose
causas contra consumidores. Asf, la politica criminal del Estado Argentino
en este tema no tiene una direccidn clara. Este tipo de fenémenos muestra la
importancia de las pricticas. Por supuesto que no es lo mismo tener una u
otra redaccién de las leyes, pero es necesario mirar los fendmenos juridicos
mds alld de las letras de las leyes, como en general se acostumbra en las facul-
tades de Derecho, y entenderlos como parte de una conjuncién entre la letra
y las practicas, entre “deber ser” y “ser”.

Las ponencias presentadas en este apartado pretenden realizar un aporte en
este sentido. En ellas no s6lo se podrdn encontrar reflexiones sobre la necesidad
de reformular los textos legales hacia redacciones mds respetuosas de derechos,
sino que se podrd reconocer, sobre todo en aquellos operadores del sistema pe-
nal, la inquietud sobre lo que ocurre a la hora de su aplicacién. Esperamos que
sirva para avanzar hacia una politica de drogas mds humanitaria.

Alejandro Corda
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Se trata de movimientos ciclicos y recurrentes en nuestro continente, siempre
por influencia de la legislacién norteamericana y de sus estrategias de inciden-
cia directa, a través de relaciones bilaterales e indirectas por medio del sistema
internacional de fiscalizacién y de la Comisién Interamericana para el Control
del Abuso de Drogas (CICAD) de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA). También hay que advertir que, a diferencia de los casos anteriores, en
la actualidad estas reformas, que ya podrfamos llamar contrarreformas, se ori-
ginan en las mds importantes ONGs que se ocupan de las politicas de drogas
con fuertes criticas a la “guerra contra las drogas” por su ineficacia, pero ade-
mds por la violacién a los derechos humanos que ésta supone.

En esta breve intervencidén trataremos de describir las reformas ciclicas
propuestas por Estados Unidos, las caracteristicas de la contrarreforma vy,
por ultimo, la posibilidad de receptarla en nuestro pas.

La guerra contra las drogas de Richard Nixon

Una primera ola de reformas siguié a la declaracién de “guerra a las drogas”
de Richard Nixon en la década de 1970. Bajo la influencia de la guerra fria,
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las acciones se plantearon en el marco de la lucha contra el “comunismo”.
En lo interno se reestructuraron los érganos administrativos de control y, en
lo exterior, Estados Unidos logré una reforma a la Convencién Unica sobre
Estupefacientes, de 1961, y el Protocolo de Enmiendas, de 1972.

Se estimularon cambios legales en todo el continente, pero donde mas cla-
ramente se logré una recepcion acorde con la declaracién de guerra fue en la
Argentina. En las postrimerfas del segundo gobierno del general Perén y en
el contexto de leyes “antisubversivas” se dicta la Ley N° 20.771 (1974). En el
mensaje del Poder Ejecutivo mediante el que se remitié el proyecto de ley,
se expresé en forma muy clara cudl se consideraba el bien juridico a tutelar.
Se dice allf que el control penal de las drogas era necesario para tutelar la se-
guridad nacional y la “defensa nacional”, agregando que “el tréfico ilegal de
estupefacientes debe ser perseguido y reprimido hasta la aniquilacién”.

Obviamente, la ley imponia penas muy elevadas que no inclufan la pena de
muerte en ningun supuesto, pero se realizaban ejecuciones extrajudiciales so-
bre consumidores de drogas con el pretexto de la supuesta identificacién con
la guerrilla; en un primer momento por escuadrones de la muerte de la “Triple
A” yluego del 24 de marzo de 1976, por obra del terrorismo de Estado.

En el resto del continente merecen mencionarse la Operacién Céndor en
México (1975-1978), que fue el primer ensayo en América de una estrategia
antidrogas dirigida por militares. Luego seguirfa Colombia, con la Operacién
Fulminante (1978-1980), centrada en la destruccién de cultivos de marihua-
na en la Guajira, durante la administracién del presidente Julio César Turbay
Avyala (1978-1982), quien declaré que la economfa de la droga significaba
“una amenaza para la seguridad nacional”.

La guerra contra las drogas de Ronald Reagan

Una segunda declaracion de guerra corresponde a Ronald Reagan en la déca-
da de 1980 y esta si se traduce rdpidamente en modificaciones a la legislacién
interna estadounidense, en cambios en la legislacién internacional y en ac-
ciones concretas de tipo militar. Aunque las fuerzas armadas estadouniden-
ses eran bastante renuentes para incorporarse en la lucha contra el trafico de
drogas, el contexto cambi6 con la implosién de la URSS en 1989 y el fin de la
guerra fria. Sefialamos, a continuacidn, los hitos de la segunda ola de refor-
mas de las legislaciones nacionales:

_ Porla Ley Posse Comitatus, de 1878, las fuerzas armadas estadounidenses
no podian ser utilizadas en labores destinadas a la aplicacién de la ley civil.
La Ley 92, de 1986, modificé esa norma autorizando la participacién de las
fuerzas armadas en el combate antidrogas.

_ En abril de 1986, Reagan firmd la Directiva Presidencial N° 221, que decla-
raba que las drogas constitufan una amenaza letal a la seguridad nacional. De
allf se pasé rdpidamente a la accién.
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J Tres meses después se llevd a cabo la operacién “Blast Furnace” (Altos
Hornos) sobre Bolivia. Intervino la Brigada de Infanteria N° 193, con asiento
en Panamd con seis helicépteros Black Hawks.

1 Tres afios después se produjo la invasién a Panamd en el marco de la opera-
cién “Just Cause”, se depuso a Manuel Noriega y se lo llevé a EE. UU. para juz-
garlo como narcotraficante. Este caso sigue siendo demostrativo de la vincula-
cién de la lucha antidrogas con la lucha anticomunista. Noriega habfa estado a
sueldo de la CIA, pero también prestaba servicios al ejército nicaragiiense.

Con la caida de la Unidn Soviética, el rol de los militares cambid. Quien
supo captar los cambios con agudeza fue el general George A. Joulwan, jefe
del Comando Sur: convencido de la necesidad de proteger los intereses de la
burocracia militar —afectados por el fin de la amenaza soviética, con la con-
siguiente reduccién de fondos- dedicé sus energias a las llamadas “nuevas
amenazas”, entre las que se incluy6 la guerra antidrogas. Los sucesivos jefes
fueron asegurando mayores medios y mayor equipamiento, sin restricciones
presupuestarias.

Desde lo juridico se impulsé lo que fue la Convencién de las Naciones Uni-
das contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, de
1988, y a través de la CICAD, de la OEA, se incidié en una nueva ola de re-
formas legales, que nuestro pafs concretd en 1989 a través de la Ley 23.737.
Aqui se pretende la inclusién de figuras penales relacionadas con el trafico de
“precursores y quimicos esenciales”, y el “blanqueo de capitales”, ademds de
reformas procesales como la inclusion del “delator”, el “agente encubierto”,
el “decomiso”, etcétera.

La guerra contra las drogas y las “leyes de derribo”

Buena prueba de que la “guerra contra las drogas” dejé de ser una metéfora,
estd en las llamadas “leyes de derribo”. Se trata de normas que habilitan el
“tiro de destruccion” contra cualquier aeronave que ingrese al territorio na-
cional y que no acate las instrucciones impartidas por autoridades militares.
Hay antecedentes de legislacién de este tenor en Colombia, Pertd y Brasil.
En 2001, la Fuerza Aérea de Perd abri6 fuego por error contra un avién que
transportaba misioneros de una iglesia evangélica norteamericana. En 2008,
los diputados argentinos Eugenio Burzaco y Francisco de Narvdez presenta-
ron un proyecto de modificacién del articulo 24 del Cédigo Aduanero, cuyo
ultimo pdrrafo establece: “Agotados todos los medios coercitivos legalmente
previstos en la normativa nacional e internacional, la aeronave serd clasifica-
da como hostil, quedando sujeta a medidas de destruccién o derribo, en los
casos de los incisos arriba mencionados y tinicamente luego de la autoriza-
cién del Presidente de la Republica o la autoridad por él delegada en el Jefe
de Estado Mayor General y subsidiariamente en el Subjefe de Estado Mayor
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General o el Comandante de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea Argen-
tina” (Trdmite Parlamentario 124 del 17 de septiembre de 2008).

La contrarreforma

Con motivo dela evaluacién delo obrado durante los tltimos diez afios por el
Sistema de Naciones Unidas a partir de la UNGASS de 1998, un buen nime-
ro de ONGs, la mayorfa representada en esta Conferencia, realizé una gran
movilizacién bajo la idea fuerza de que no sélo la guerra contra las drogas ha-
bia fracasado, sino que ademds habia producido “graves dafos colaterales”.
Entre ellos, que en materia de atencién de los consumidores problematicos
se insistiera en la tolerancia cero y en el abstencionismo absoluto, por con-
traposicion a las técnicas de reduccién de riesgos o dafios, que contemplaban
mejor los derechos y necesidades de los consumidores.

En lo juridico, esta “contrarreforma” supuso el impulso de la reforma de
las legislaciones locales respecto de la desincriminacién de la posesién para
consumo personal, con la finalidad de poder abordar a los consumidores
problemadticos como tales y no como delincuentes.

La legislacion argentina y la punicion de la posesion
de estupefacientes para el propio consumo

Nuestra legislacién nacional no se remonta ala sancién del Cédigo Penal de 1921,
sino a las reformas de los aflos 1924 y 1926 que, sucesivamente, incorporaron a la
legislacion penal el trafico de estupefacientes (Ley 11.309) y el castigo de la pose-
sién de estupefacientes para el propio consumo (1926). Como hemos explicado
en otro trabajo, ninguna de estas leyes respondieron a necesidades reales, sino
que constituyeron disposiciones simbdlicas para la persecucién de extranjeros,
a quiénes se les acusaba de todos los “males nacionales”. La prohibicién de la
tenencia, aunque fuera para el propio consumo, persistié durante 42 afos, en
cuyo transcurso fue respaldada por fallos plenarios de la Cimara del Crimen de
la Capital Federal: “Gonzalez”, del 17 de octubre de 1930 y “Asuncién Terdn de
Ibarra” de 1966. En 1968 se dict6 el Decreto-Ley 17.567/68, que reformaba inte-
gralmente el Cédigo Penal e inclufa las disposiciones relacionadas con los estu-
pefacientes y desincriminaba la llamada “dosis personal”. Resulta paradéjico que
bajo la dictadura del general Onganfa, se haya obtenido esta legislacion liberal,
que sdlo persistié durante un quinquenio, hasta que el restablecimiento de la de-
mocracia en 1973 la derogé y se volvié a la legislacién de 1924 y 1926.

Mientras las reformas inclufan modificaciones al Cédigo Penal y no se legis-
laba a través de leyes especiales, como sucederd después, se fueron incorporan-
do nuevas figuras dentro de las escalas punitivas de aquél y en el dmbito de los
delitos contra la seguridad comtn, con lo que se respondia, de alguna manera,
al espiritu de la Convencién Unica sobre Estupefacientes, de estructurar un
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sistema administrativo de regulacién sin colocar todavia el derecho penal a la
vanguardia. Como ya dijimos, la Ley 20.771, dictada bajo el gobierno consti-
tucional, recoge el espiritu de la guerra declarada por Nixon, la que resultaba
funcional para la construccién necesaria del estereotipo droga-guerrilla. Las
Unicas sustancias que se consumian aqui para esa época eran la marihuana, los
productos de farmacia y, esporddicamente, el LSD.25. No estaba generalizada
la cocaina, ya que el boom de esta sustancia en nuestro continente corresponde
a principio de la década de 1980, nila heroina.

En el perfodo 1976-1983, se consolidé una estrategia que iba a marcar fuer-
temente nuestra “lucha contra el narcotrafico”: perseguir al consumidor, a
quién se identificaba con lo contestatario, disoluto y rebelde, y dar refugio a
funcionarios militares del gobierno de Garcfa Meza, so pretexto de su rol en
la lucha contra la “subversién comunista”. El control de la oferta se concen-
trd en limitar la produccién de materias primas, especialmente del cdfiamo
con fines industriales. Ni siquiera se intenté una regulacién coherente del
mercado farmacéutico.

Con el restablecimiento definitivo de la democracia, en 1983, y habiéndose
centrado toda la politica criminal en la punicién del consumidor, entre otras
razones por la ausencia de un verdadero problema sanitario relacionado con
las drogas de abuso, la Corte Suprema dicté en 1986, por mayorfa, los fallos
“Bazterrica” y “Capalbo”, en los que se disponfa que es inconstitucional penar
la tenencia de estupefacientes destinada al consumo personal. Resulta tragico
que, cuando Argentina logré salir del terrorismo de Estado, iniciar el enjuicia-
miento de sus responsables y readaptar sus instituciones al Estado de Derecho,
EE. UU. inici6 la guerra contra las drogas y las considerd un problema de segu-
ridad nacional, lo que, como dijimos, persiste hasta el presente.

Resistencias a la incriminacion

Nada se logré con los proyectos legislativos, pero se fue avanzando lenta-
mente con la sentencia de diversos tribunales de la Capital Federal y del resto
del pais. El estereotipo de que sin consumidores no habria traficantes y que
hay que dirigir la represién contra ambos “pues se complementan y viven en
la simbiosis lamentable del hébito vicioso y del negocio clandestino” como
enuncié en 1942 el médico positivista Nerio Rojas, se mantiene hasta hoy
remozado por los avances en las neurociencias.

El desarrollo de las llamadas “medidas de seguridad”, desde el derecho pe-
nal y la intervencién de estos tribunales y no los de familia, que se ocupan
de las cuestiones de salud mental, han legitimado las resistencias a la desin-
criminacién penal de la figura, porque caeria asf la posibilidad de los jueces
federales de imponer tratamientos. Si a esto se suma la falta de regulacién
efectiva de las ofertas de asistencia se completa un cuadro de doble victimi-
zacién de los consumidores.
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La disciplinarizacién del sector salud por una ley de estupefacientes, imbuida
del espiritu de “guerra al flagelo”, ha provocado que se constituyan en una ex-
tension del aparato judicial penal, lo que es particularmente lesivo en materias
tales como el secreto profesional, el resguardo de la documentacién clinica,
etcétera. Desde nuestra perspectiva, las politicas publicas deben ser previstas
con la participacion de todos los actores, incluso los propios consumidores, y
abarcar la complejidad del problema sin reducirlo a la cuestion penal. Debe re-
formarse la legislacién penal pero también deben desarrollarse las acciones que
permitan considerar al consumidor de drogas como un sujeto de derecho.

Buenos Aires, 26 de agosto de 2008.
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Fue directora general de Cultura y Educacién de la provincia de Buenos Aires, ministra de
Educacion, Ciencia y Tecnologfa de la Nacién y vicegobernadora de la provincia de Buenos
Aires. Desde 2007 es diputada nacional por la misma provincia y hasta 2009 presidié la
Comisién de Prevencién de Adicciones y Control del Narcotréfico. Al momento de la presente

exposicién desempefiaba ambos cargos.

Mi idea es hacer una rdpida revisién de la jurisprudencia y de cémo ésta va
acusando al Poder Legislativo en su falta de actualizacién respecto de la nor-
ma vigente. Quisiera hacer algin comentario con respecto a un tema de ac-
tualidad que se refiere a las muertes ocurridas en General Rodriguez,' que
tiene que ver con drogas sintéticas, falsificacién de documentos, precursores
y la posibilidad de su utilizacién en el paco. Mi especialidad es el Derecho
Administrativo y quisiera recordar que estd en las competencias de los 6rga-
nos administrativos ejercer el poder de policia en el proceso que comienza
con la habilitacién de farmacias o droguerfas y termina con la exportacién de
determinados medicamentos o precursores. Tanto en el Ministerio de Salud
como en el Ministerio de Economfa existe un poder de policia que permitirfa
en este momento saber perfectamente qué pasa, teniendo en cuenta que con-
forme nos surge de la investigacién publica, era intencién de los fallecidos la
constitucién de una red de droguerias, lo que permitirfa el licuado de canti-
dades de efedrina y una comercializacién mds sencilla en el mercado.

' N.del E: Se refiere al caso que en agosto de 2008 tomé durante varias semanas las paginas

principales de los diarios y que se inici6 con la aparicion de tres personas muertas en la locali-
dad de General Rodriguez, provincia de Buenos Aires. A partir de alli sali6 a la luz una red de
falsificacion de medicamentos y venta de precursores quimicos necesarios para la fabricacion
de drogas ilegales.
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Con esto quiero decir que las normas resuelven, a veces a través de tipos
o prohibiciones especificas, que determinados precursores puedan venderse
de determinada manera y a determinadas personas, o puedan no venderse
ni exportarse. La norma puede fijar eso y puede fijar tipos penales para la
violacién. Hoy tenemos 6rganos con competencia administrativa que puede
ser ejercida. Visualicemos que a veces lo cotidiano puede resolver problemas
mds graves; y esto no estd instalado en el colectivo como algo que el Estado
debfa, debe y tiene que procurar en el futuro.

Si analizamos la jurisprudencia de la Corte y de algunas cdmaras crimi-
nales, nacionales, federales y de casacién de la provincia de Buenos Aires,
vamos a ver que sus fallos o resoluciones tuvieron que ver con el momento
politico que se vivia, y con la legislaciéon que acompafiaba a esa idea. Encon-
tramos, en 1968, la Ley 17.567° y fallos a su medida que tienen que ver con la
idea que introduce el pérrafo tercero del articulo 204 del Cédigo Penal que
dice que “tiene que estar autorizado quien tuviere en su poder cantidades
que excedan o correspondan a uso personal”. Pero después, la norma se en-
carga especialmente del uso indebido de sustancias psicotrépicas que hayan
realizado las partes, que podrén ser declaradas culpables o sancionadas pe-
nalmente, siendo el elemento fundamental la proteccién de la salud fisica y
moral. Avanzamos un poco en el tiempo y vamos a encontrar que, en 1974,
la Ley 20.771 sefiala como necesario el control penal de la droga para tutelar
la seguridad nacional y la defensa nacional. El trdfico ilegal de estupefacien-
tes debe ser perseguido hasta su aniquilacién. Y decfa, concretamente, “serd
reprimido con prisién de 1 a 6 aflos y multas de $ 100 pesos a $ 5.000 quien
tuviera en su poder estupefacientes, aunque estuvieran destinados al uso per-
sonal”. Tenemos un fallo, intimamente vinculado con este concepto, que es
el que habla de la relacién de consumo con estupefacientes, delincuencia y
subversion. Es el fallo “Colavini”, y marca concretamente un tiempo politico
de la Argentina y una manera de incriminar los actos privados.

Luego, en 1986, recién recuperada la democracia, tenemos un fallo tam-
bién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el fallo “Bazterrica”, que
distingue entre moral publica y moral privada, y establece que hay una vio-
lacién del articulo 19 de la Constitucién Nacional’ toda vez que estos actos
privados ni ofenden la moral publica ni significan agravio para la salud de
terceros. Esta serfa la fundamentacién en virtud de la cual estos actos quedan
excluidos del ambito de los magistrados.

’ N.del E.: La Ley 17.567 sancionaba al que, sin estar autorizado, tuviera en su poder sustan-

cias estupefacientes en cantidades que excedan las que corresponden a un uso personal.
* N.del E.: El articulo 19 dice: “Las acciones privadas de los hombres que de ningtin modo
ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan sélo reservadas
a Dios, y exentas de la autoridad de los magistrados. Ningln habitante de la Nacion sera
obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”.
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La Convencién de Viena, de diciembre de 1988, fomenta la cooperacién
internacional para la lucha contra el narcotrafico. El articulo tercero dice: “a
reserva de sus principios constitucionales y de los conceptos fundamentales
y ordenamientos juridicos, cada una de las partes adoptard las medidas que
sean necesarias para tipificar como delitos penales conforme a su derecho in-
terno, cuando se cometa intencionalmente la posesién, adquisicién, cultivo
de estupefacientes y sustancias psicotrépicas para el consumo personal en
contra de lo dispuesto en la Convencién de 1961 y su enmienda de 1972”.

Como consecuencia de esta Convencién tenemos en 1978 el fallo “Montalvo”,
que tipifica nuevamente por la proteccién del orden y de la moral ptiblica, y que
dice brevemente, “entre las acciones que ofenden el orden, la moral, y la salud
publica se encuentra sin duda la tenencia de estupefacientes para uso personal”.

En este breve recorrido hemos visto la proteccién de la salud para terceros,
la proteccion de la moral publica, la proteccién del orden y la moral publica,
y cuando andemos un poco vamos a ver los delitos de peligro abstracto, que
fue como se construyd la necesidad de mantener en un marco juridico tipico
de Derecho Penal el consumo personal. En 1989 tenemos la Ley 23.737 que
en su articulo 14 sefiala “serd reprimido con prisién de 1 a 6 aflos y multa
de 300 a 3.000 australes el que tuviera en su poder estupefacientes”. Acd se
incorporan medidas de seguridad, curativas y educativas que se encuentran
dirigidas a usuarios de estupefacientes considerados como peligrosos para s
mismos y para la sociedad.

Tenemos un fallo que continda con la jurisprudencia asentada en “Montalvo”,
que nos habla de las acciones que ofenden el orden, la moral y la salud ptblica,
y entre ellas tipifica la tenencia de estupefacientes para uso personal. La Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en la sala IV, utiliza la
construccién de “delito de peligro abstracto”. Dice que el delito de tenencia de
estupefacientes para el consumo personal es de peligro abstracto, de manera que
la sola tenencia ya presupone peligro para el bien juridico y no cabe en este caso
invocar la reserva del articulo 19 de la Constitucién Nacional.

En ese tiempo, la sala I de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional continda con la afectacién de la salud piblica como razén para
incriminar el consumo personal. Y tenemos, en la misma direccién pero invo-
cando el peligro abstracto, la Cdmara de Casacion Penal. Rompe esta rutina el
tribunal oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata, fallo “Goitino”, volvien-
do ala no afectacion de terceros como materia que impide la incriminacién de
la tenencia para el uso personal. Lo mismo hace el tribunal oral de San Martin
y en la misma direccién encontramos nuevamente fallos del Tribunal Federal
de Mar del Plata y de la Cdmara Nacional de Casacién Penal. Esta, en 2003,
produce una revisién de un sobreseimiento otorgado, y lo hace en funcién a
la moral y a la salud publica. Senala, como argumento, que “dado que se trata
de un delito de peligro abstracto, cualquier actividad relacionada al consumo
pone en peligro la salud publica y hasta la supervivencia de la nacién”.
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Luego, tenemos en Mar del Plata otro fallo donde nuevamente aparecen
los argumentos por la inconstitucionalidad del articulo 14 y hay una invo-
cacién concreta a los articulos 18 y 19 de la Constitucién Nacional, la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos, la Declaraciéon Universal de De-
rechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Llegando al 2006, empezamos a encontrar en la misma direccién originaria,
es decir “Bazterrica”, fallos en Lomas de Zamora por la no afectacién de la
salud publica. Lo vemos también en la Cdmara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal donde hay nuevamente una invocacién al articulo 19
de la Constitucién Nacional, al 75 inciso 22, por la incorporacién de los pac-
tos internacionales, y se da el sobreseimiento del que por entonces estaba
imputado. En el mismo sentido lo hacen las salas I y III, y encontramos en
esa direccién pronunciamientos de la Cdmara de Apelaciones y Garantias en
lo Penal de San Isidro y, mds recientemente, en el Tribunal de Casacién Penal
de Buenos Aires.

En esta apretada revisién legislativa, lo que pretendo es disparar al audito-
rio las dudas que se presentan respecto de cudles son las conductas adoptadas
desde el punto de vista legislativo. Ciertamente, hay un concepto errdtico y
no he visto que el criterio tenga una sola direccionalidad. Esto quiere decir
que la norma tiene que fijar el tipo concreto o no tratar el tema, o tratarlo
fijando limites que sean claros y no arbitrarios. Hay una cuestién pendien-
te que implica que diversos ciudadanos, segtn sea la jurisdiccion o el tri-
bunal que les toque, puedan encontrar distintas respuestas o, lo que podria
ser peor, que un mismo ciudadano pueda encontrar distintas respuestas si
recorre distintas jurisdicciones en su vida.

Esto quiere decir que debemos resolverlo legislativamente. La manera de re-
solverlo legislativamente es escucharnos, primero, plantear en un plenario qué
estamos pensando como jueces y camaristas, primero en el orden nacional y
federal, y luego también en las provincias. Necesitamos encontrar un texto que
sea claro y que, teniendo en cuenta cudles son nuestros compromisos naciona-
les e internacionales, deje de una vez para siempre a salvo este tema.

Buenos Aires, 26 de agosto de 2008.
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Circunstancialmente, estoy a cargo de la coordinacién ejecutiva de un comité
cientifico, el cual se encuentra dentro de la esfera del Ministerio de Justicia, Se-
guridad y Derechos Humanos. Estd conformado por profesores concursados
y de materias especificamente relacionadas con el tema de drogas, no sélo des-
de el punto de vista legislativo sino también interdisciplinario. Nuestra labor
incluye las tareas cldsicas de cualquier comité cientifico, como la de producir
informes y realizar estudios para analizar la cuestién en profundidad.

Yo soy fiscal, pero mi especialidad dentro del dmbito académico de la uni-
versidad es la criminologia, la politica criminal y, sobre todo, los trabajos de
campo. En 1986, realicé el primer trabajo de campo de “Oferta y demandas
de drogas” para la Procuracién General de la Nacién, y recientemente realicé
el segundo.

Los nimeros y cifras que a continuacién voy a dar a conocer pueden gustar
0 no gustar, pero son los que surgen inequivocamente de la realidad.

En la actualidad, una persona privada de su libertad en la cédrcel por una
tenencia simple (articulo 14 inciso 2) o por pequefio comercio implica un
costo de cinco mil pesos a la ciudadania por mes. Mds del ochenta por ciento
de los casos traidos a la Justicia son casos de flagrancia, es decir que se trata
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de personas interceptadas en la via publica, de lo cual se infiere I6gicamente
que ninguna de las fuerzas federales trabaja en las tareas de inteligencia para
llegar a los estratos medios y altos de las organizaciones delictivas. Esto de-
muestra la urgente necesidad de instruir y capacitar a las fuerzas de seguridad
en el desarrollo de tareas de inteligencia.

Por otra parte, se advierte que la legislacién vigente es un obstaculo, ya que
posee problemas técnicos graves. Los abogados, al trabajar con las normas,
debemos adecuarnos a determinados requisitos que las mismas nos imponen.
Como la normativa que estd vigente es una combinacién, un parche, un calco
completo de las convenciones internacionales, tenemos muchisimos problemas
para interpretar esas normas. Realmente resulta muy complicado trabajar con
una técnica legislativa como la que posee la ley vigente, la cual es defectuosa.

Que tanto la sociedad como los legisladores crean que nosotros los pena-
listas podemos resolver todos los problemas (con esto me refiero a los pro-
blemas que trae consigo la adiccidn, los problemas de tratamiento y los pro-
blemas de prevencién) podrd generar sensacién de tranquilidad al que legisla
porque siente que se saca un problema de encima y lo manda a una norma,
pero lamento comunicarles que los que nos dedicamos el derecho penal, de
tratamiento de adicciones no entendemos nada; de conformacién de patrén
de consumo, tampoco; de realizacién de estudios sociales complejos, para
ver qué es lo mds adecuado para trabajar un conflicto que decididamente
es transversal, menos. Es decir, nosotros trabajamos simplemente sobre el
campo normativo y el campo normativo penal ofrece punicién y castigo, no
tiene mds alternativas para ofrecer. El tema especifico es la politica legislativa
y yo tengo que tener con esto una precision técnica ;Qué es lo que no se pue-
de definir como politica legislativa? La politica criminal. Es decir, la decisién
que un Estado toma sobre qué aspectos va a criminalizar y por qué va a crimi-
nalizar esos aspectos. En el dmbito de la sociologia se lo conoce como control
social punitivo institucionalizado.

La cuestion acerca de la criminalizacién del consumo de estupefacientes
no ha sido igual a lo largo de la historia de la humanidad; hasta entrados la
década de 1960 no se punia la tenencia para consumo personal, no existia a
nivel mundial una técnica legislativa que la considerara como un delito. Lo
que nosotros conocemos no tiene mds que algunas décadas, es decir que es
de luego de esa década, y en nuestro pafs de la mano del ministro Lépez Rega
construye la imagen de aquel que consume un estupefaciente como un sub-
versivo, el cual atenta contra la seguridad nacional.

;Cudles son los compromisos internacionales que nuestro pafs ha firmado?
Particularmente, en relacién a las sustancias estupefacientes y psicotrépicas
son tres: la Convencién Unica de 1961, la posterior de 1971 y la mds cercana
en el tiempo, de 1988. Hago especial referencia a esta tltima debido a que la
actual ley vigente de estupefacientes en nuestro pais es casi una copia exacta de
la Convencidn de 1988. A nivel internacional esto es adecuado, ya que dentro
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del seno de Naciones Unidas se encuentran, por ejemplo, representantes de
Francia, también de Brasil, y otros que vienen en representacién del Africa,
lo cual exige una técnica que genere la mayor cantidad de adhesiones posibles.

Pues bien, luego de ser firmados a nivel internacional, cuando estos instru-
mentos deben contextualizarse dentro del &mbito de las legislaciones locales se
suscitan varios problemas, ya que la legislacion debe ser filtrada o pasada por
el tamiz constitucional. No es lo mismo la realidad de Pert, Colombia, Bolivia,
que la de Argentina o la de algtin pafs europeo. Nuestro pafs es, actualmente,
conforme surge de varios informes internacionales, un pais de trdnsito y, por
el contrario, Espana es un pais de destino. No obstante todas estas cuestiones
que pueden advertirse, en el ano 1989 esto se compra como politica legislativa
ya que se sanciona la Ley 23.737, de estupefacientes, la cual sigue vigente. En las
sesiones legislativas de ese afio, ningun legislador parece oponerse a este tipo de
técnica legislativa, ya que todos adhieren a estos compromisos internacionales.
Lo que deseo destacar, sin embargo, es que estos compromisos internacionales
no son los unicos vigentes. Nuestro pais es signatario de un amplio plexo de
instrumentos internacionales de derechos humanos, los cuales obligan positi-
vamente al Estado Argentino, del mismo modo en que nos obligan a perseguir
el tréfico de drogas, a garantizar la mejor calidad de salud de una persona al
entender ala salud como un derecho, al garantizar politicas de prevencién y de
tratamiento a los usuarios. Lo que los abogados dirfamos en este momento, es
que tenemos un grave problema, ya que colisionan varios instrumentos inter-
nacionales. Por un lado, los que obligan al pafs a perseguir el narcotraficoy, por
el otro, los que obligan a la Republica Argentina a tener garantizado para todo
ciudadano el derecho a la salud.

Para resolver esta cuestion existen dos posiciones. Una podria ser similar ala
que en algiin momento existié y que parificé a la figura del adicto a la del sub-
versivo por creer que este afectaba la seguridad nacional, y actualmente a nadie
se le ocurrirfa repetir una barbaridad como esta. Y aunque se le ocurriera, de-
berfa pensar que nadie va a dejar de consumir una sustancia, prohibida o no
prohibida, porque una norma legal asf lo indique. La realidad da varias mues-
tras acabadas de ello, ya que atin teniendo una ley represiva vigente el consumo
no sélo no ha disminuido, sino que ha aumentado significativamente.

Por otro lado, tenemos principios rectores ineludibles, como son el principio
pro homine, el cual exige que ante una eventual colisién de tratados o de pac-
tos internacionales debe privilegiarse aquel que signifique la interpretacién mds
amplia del derecho en pugna; y en este caso ello es dar al derecho a la salud su in-
terpretacion mds amplia, abarcando asimismo la prevencién y la accién social.

Ante ello, se advierte claramente que varias de las disposiciones conteni-
das en la Convencién de 1988 impactan profundamente en el contenido del
articulo 19 de la Constitucién Nacional. El articulo 19, referido al respeto de
las acciones privadas de cada persona, impide, justamente, penalizar todas
aquellas acciones que sean reservadas dentro de la esfera personal. ;Cudl es
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la raz6n? Es bastante simple: el derecho se encuentra escindido de la moral.
Si bien es cierto que desde la consolidacién del proceso de globalizacién se
ha acentuado la idea de cooperacién penal a nivel internacional, el derecho
penal debe ser restrictivo y de ultima ratio, es decir que debe ser aplicado
solamente en casos excepcionales, es decir ante conflictos que no pueden ser
resueltos por otra rama del derecho. Esto no es ninguna novedad, ya que
desde 2005 los informes de la Oficina de Naciones Unidas Contra las Drogas
y el Delito (ONUDD) y los de la Junta Internacional de Fiscalizacién de Es-
tupefacientes (JIFE), reclaman dividir la prevencién y la reduccién de dafios
de lo que es la criminalidad compleja y organizada.

Nuestro pais no ha adecuado atn la normativa interna a esto; yo creo que
esto es algo que se debe discutir y debatir para adecuarlo, y luego, internamente,
considero que les atafie a los legisladores el debate de la despenalizacién, o no.

Lo que digo es que estos tratados deben pasar necesariamente por el filtro
de las garantfas constitucionales y sobre todo por el sistema legal de los dere-
chos humanos, compuesto entre otros por la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, de 1948, la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos, de 1948, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), de 1969, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su protocolo facultativo, de 1966, y el Pacto de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, del mismo afo, los cuales establecen pard-
metros conforme a los cuales debe ajustarse nuestra legislacién interna.

Por dltimo, quiero referirme a tres o cuatro cosas que tienen que ver con el
dmbito interno de nuestro pais, donde hay varias colisiones normativas. Por
citar un ejemplo: o hay ministerios o hay secretarfas. Las secretarfas se dedi-
can a fijar la politica criminal en drogas o lo hacen todos los ministerios, o se
coordinan entre todos los ministerios involucrados. Esto me excede, no soy
politica, soy técnica, pero lo que digo es que no puede haber facultades dadas
por decreto a las secretarfas que colisionen con legislacién de rango superior,
como la Ley 26.338, de Ministerios, la cual fija expresamente cudles son las
facultades que le competen a cada cartera ministerial.

Puntualmente, quiero expresar que nosotros tenemos varios tratados fir-
mados, por ejemplo, con Italia, Perd y Bolivia en cuestiones atinentes a la co-
operacién penal internacional. Y ello obedece a que el narcotréfico es uno de
los delitos de tipo transnacional. Entonces, por ejemplo, cuando se trabajan
entregas vigiladas, desde el punto de vista del crimen complejo, no hay otra
manera de hacerlo que no sea colaborando entre paises para que se llegue a
desbaratar la red final de distribucién. Quien debe coordinar esto, es decir la
autoridad de aplicacién, es la Cancillerfa o el Ministerio de Justicia, Seguri-
dad y Derechos Humanos, o el Ministerio del Interior, pero nunca puede ser
la Secretarfa de Programacién para la Prevencién de la Drogadiccién y Lucha
contra el Narcotrdfico (SEDRONAR), esto es inadecuado técnicamente. Es
impensable que la autoridad de aplicacion esté a cargo de una secretaria, ya
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que ello se contrapone a varias cuestiones de indole institucional conforme
el disefio que emana de la Constitucién Nacional. Sinceramente, a esta altura,
la solucién de todo esto es establecer politicas y lineamientos claros al res-
pecto, ya que varios funcionarios de Cancillerfa firman acuerdos o convenios
que no resultan adecuados al marco institucional que deriva de nuestra carta
magna. Es decir, un dfa van a ir afuera y les van a decir que el gran problema
de Argentina a nivel internacional es la diabetes y entonces nos van a poner
una ley que prohiba el consumo del dulce de leche. Otro dia van a decir que
los hipertensos son un grave problema, entonces van a venir y van a poner
un tipo penal que prohiba el consumo de ravioles porque vamos a reventar
si comemos ravioles.

Este tipo de conflictos suscitados de la “compra” de legislaciones fordneas,
sin respetar las particularidades propias y las reglas técnicas internas, provo-
can problemas de violaciones de garantias. En este orden de ideas, estamos
hablando de medidas que implican una profunda invasién en el dmbito de
la esfera de la privacidad personal, como son las requisas vaginales, anales,
detenciones, allanamiento, gente privada de su libertad. Es decir, dolor y pu-
nicién, que a diario vemos.

Por todo esto, manifiesto que la tarea del Comité es una tarea compleja,
porque tenemos que tomar todos estos instrumentos y sefialar cudles son las
colisiones normativas, cudles son las maneras de armonizarlas. No es posible
que sea idéntica la escala penal del minimo del delito de la tenencia con fines
de consumo personal, o el pequefio comercio, con el de la organizacién. No
es posible actualmente abarcar tipicamente a la criminalidad organizada.

Con ello concluyo, no sin antes expresar que desde el dmbito del Comité
vamos a tratar de trabajar con el mayor grado de honestidad intelectual, dan-
do plena participacién a los actores involucrados y afectados, escuchando
a todos, con la firme conviccién de que se debe trabajar profundamente en
la gestion de politicas publicas que abarquen la prevencidn, la atencién, el
tratamiento, y el pleno respeto y garantia del derecho ala salud de cada usua-
rio y, por otra parte, poner un serio énfasis en la persecucién y represion de
la criminalidad organizada y compleja, lo cual es una tarea absolutamente
distinta a la que compete a las politicas de reduccién de dafios, propias del
campo de la salud.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007.
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en el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién.

Trataré de explicar, desde la experiencia de 25 afos en la Justicia Federal de
la Ciudad de Buenos Aires, y 13 de ellos como fiscal federal, lo que a diario
encuentro relativo a este flagelo del narcotrafico. En algiin momento me voy
a alejar de la palabra narcotréfico y me voy a dedicar a la tenencia de estupe-
facientes para consumo personal. Muchas veces los operadores del sistema
nos olvidamos de los destinatarios del flagelo y del sistema penal, y no creo
que ni siquiera la justicia les esté dando la respuesta correcta.

En este debate multifacético, aclaro que no traigo la posicién oficial de la
Procuracién General de la Nacidn, sino la construida observando el 4mbito
donde desempefio mi tarea. Este es el fuero federal capitalino, que tiene en-
cargado por ley la persecucion de los ilicitos vinculados con el narcotriéfico,
en la cual también se cuela la cuestién de la tenencia de estupefacientes para
consumo personal.

Vamos primero a un punto de vista muy practico. ;Como estd estructurada
la Justicia Federal del 4émbito de la Ciudad de Buenos Aires? Doce juzgados,
doce fiscalias federales que entramos en turno con la policia y con todos los
agentes federales de seguridad en la Capital Federal, cada quince dias. Estar
en turno significa que estamos abiertos a recibir cualquier tipo de delito de
naturaleza federal, entre ellos los vinculados al trdfico y tenencia de estupefa-
cientes, con una asignacién temporal quincenal en el fuero federal.

;Qué cantidad de expedientes vinculados a tenencias para consumo per-
sonal con intervencion de las fuerzas federales de seguridad, principalmente
la Policfa Federal, nos ingresan cada quince dfas? Aproximadamente entre
quinientos y seiscientos, lo que da una cifra de doce mil a catorce mil causas
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al afo. Punto nimero uno: no las queremos y no son deseables. Imaginense
recibir de doce mil a catorce mil causas, cuando la realidad es que no estamos
recibiendo causas sino gente que afronta un problema presente o potencial
de salud. Es decir, esa cardtula tiene un nombre, un apellido y toda una his-
toria por detrds como cualquiera de nosotros, y esta cardtula le estd haciendo
a esa persona introducirse en el mundo juridico y especialmente en el mun-
do penal, con lo cual devienen toda una serie de cuestiones vinculadas con
antecedentes, legajos, prontuarios, peritos, detenciones; y esto es realmente
algo con lo que cualquiera podria sentirse estigmatizado desatendiendo el
verdadero problema vinculado al consumo de sustancias ilicitas.

Stimenle a esto la movilidad incesante de recursos materiales y humanos
que durante 24 horas tienden a prestar atencién a un problema que estd mds
cercano a un tema sanitario que al mundo penal. A fin de ejemplificar, du-
rante el mencionado turno con las fuerzas de seguridad, ante un caso como
el descrito se despliega conjuntamente todo un protocolo policial que, entre
otras cosas, abarca la intervencién del policia de calle, la detencidn, los testi-
gos, la llegada de uno o dos patrulleros con mds efectivos, el traslado de esa
persona, el alojamiento, el alimento, la revision médica de esa persona, el
envio de la droga al laboratorio, el uso del reactivo, los testigos adentro del
laboratorio, el trabajo especifico del recurso humano especializado en labo-
ratorio, la vuelta a la comisarfa, para finalmente no olvidarme del centenar de
firmas que integran este expediente de veinte hojas imposible que atin hoy la
tecnologia digital lo pueda suplir, llega finalmente al juzgado y esto se con-
vierte en estadistica. Esto es un caso policial cerrado. Ahora bien, recuerden
que esto se multiplica en el mds optimista de los cédlculos en 1.500 veces al
mes, y que los efectivos dejan de cumplir tareas de prevencidn, tal vez mds
altamente cualificadas para justificar su accionar.

En mi criterio, obviamente lo descrito sirve para alimentar estadisticas enga-
fosas que muestran un supuesto combate. Cuando esto se quiere exhibir fren-
te alos que financian este tipo de lucha. ;Lucha contra quién?, ;lucha individual
contra el tenedor? Si es contra el tenedor, estamos en un problema.

El caso policial cerrado no implica que la justicia haya actuado. El caso
judicial tiene otro dmbito, que desde una opinién personal padece de una
desatencién absoluta de la puesta de recursos humanos y de fondos.

;Saben cémo se tramita un expediente por una persona que estd vinculada
con este tipo de ilicitos? Una vez que llega al dmbito judicial, bdsicamente, lo
que se coloca es un formulario tipo preimpreso al cual se le adicionan datos
tales como el tipo y cantidad de drogas, y el nombre de la persona para, si es
mayor, automdticamente respetdndole su dmbito de privacidad, en tanto y
en cuanto no haya un dafo a la salud publica tal cual la figura penal protege,
se lo sobresee. El ciento por ciento de los fiscales consentimos esta cuestién.

Lo que he descrito hasta aqui, reitero, no es la posicién oficial de la Procu-
racion General, que desde el afio 1996 insta a que prosigamos absolutamente
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hasta el final con este tipo de causas. Es dificil cenirse a una instruccién ge-
neral en este sentido y siempre se plantean argumentos que permiten una
interpretacién adecuada y distinta para cada caso.

Distinta es la posicién de la defensora general' de octubre del afio pasado,
donde claramente basado en el Pacto Internacional de Derechos Humanos
y el respeto al dmbito personal, insta a los defensores a que de cualquier ma-
nera traten de finalizar el caso sin que los imputados tengan alguna secuela
de indole penal.

Ahora bien, no todo es una ausencia de verificacién de los casos y circuns-
tancias particulares de ellos. ;Sobre qué cuestiones puntualmente el sistema ju-
dicial presta mucha atencién? Sobre los menores y sobre aquellos mayores que
acuden a la peticion sanitaria que la ley les ofrece. La realidad marca que la Jus-
ticia Federal toma en ese caso una actitud paternalista. Para los primeros hay
un seguimiento de la conducta y puesta en conocimiento de los padres y con
los mayores se verifica una peticién y ofrecimiento a efectuar un tratamien-
to. Entonces alli actuamos desde la Justicia Penal olvidando una de sus aristas
coercitivas, como operadores de salida hacia el sistema de recuperacién de sa-
lud. La experiencia demuestra que a veces funciona y a veces no. El problema
es cuando ese individuo decide hacer el tratamiento, ;qué es lo que le estamos
diciendo? Usted acepta hacer un tratamiento y tiene un lapso de dos afios para
hacerlo, obviamente en instituciones creadas para tales efectos; pero ssabe cudl
es el problema? si no lo cumple usted serd condenado. ;Quién adopta un trata-
miento semicoercitivo donde ante su falla hay una condena por detrds?

Qué bueno que estemos en esta crisis, qué bueno que podamos debatir
todo y que tengamos la oportunidad de generar una legislacién nueva. ;Por
qué? Porque todo este aparato que describo sucintamente deposita nuestra
atencién en las “posibles” catorce mil o doce mil causas al afio, pero desvia
al Fuero Federal Penal de lo que es su objetivo. La Justicia Penal no es la que
va a dar una respuesta a la gente sobre la prevencién de un hecho. La Justicia
Penal, por mds que les guste a algunos o no, tiene una doctrina basada en la
penalidad, y desde ningtin punto de vista va a hacer que dejen de existir vio-
ladores, homicidas, ladrones, narcotraficantes y corruptos. La Justicia Penal
va por detrds de los acontecimientos y debe ser los mds efectiva posible en la
persecucién de estas conductas.

Nosotros, en el dmbito nacional, no adherimos atin al principio de oportu-
nidad, que si se da, por ejemplo, en la provincia de Buenos Aires; es decir, de-
cidir pautadamente qué y quién investiga. Atendemos atin en exclusividad al
principio de legalidad: todo lo tenemos que investigar, a todo le tenemos que
dar una solucidn, con lo cual esto ahoga al sistema. La realidad es que hay un
sistema absolutamente colapsado, en el cual esta problemadtica de la tenencia
de estupefacientes para consumo personal es radical. También se va creando

' N.del E.: Se refiere a la defensora general de la Nacién, doctora Stella Maris Martinez.
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una encrucijada de las estadisticas, sobre caso cerrado judicial y caso cerrado
policial. Las estadisticas son manipuladas, es posible utilizarlas para mostrar
el lado del fracaso y, también, para la obtencién de fondos en pos de mostrar
una eficiencia renga. Hay gastos dedicados y una asignacién de recursos ab-
solutamente absurda a este tipo de problemadtica dentro del dmbito judicial,
que no da respuestas. Por eso digo que soy la cara visible del fracaso.

Otra cuestion, que dejo para el debate: ;es correcta una persecucion a una
persona enferma, experimentadora, adicta y con una posible carga penal por
detrds? Lo dejo abierto, pero mi respuesta es obviamente que no. ;Es posible
decirle a alguien que cumpla un tratamiento sobre la base de una condena?
Mi respuesta es no.

Y yendo a un dmbito utilitario, desde el punto de vista de un andlisis econ6-
mico del derecho, la pregunta que nos surge es la siguiente: ;es rentable? No,
no es rentable. El dinero debe ser claramente destinado para un dmbito de pre-
vencién, donde se pueda jugar con las posibilidades de las personas de acceder
o no querer acceder a los tratamientos. Plantedndonos si en algtin lugar, si es
posible en la historia del mundo, la persecucién de un vicio con la ley penal
tuvo éxito. No sirve el sistema represivo, hemos fracasado, la gente no lo quie-
re, la gente no lo acepta, ningln expediente penal ha motivado que la persona
imputada, ni atin con algunas experiencias que se han hecho por parte de los
jueces, quiera sostener el sistema. De los pacientes que han sido judicializados
y enviados a los institutos, muy pocos terminan su tratamiento. Esto es una
pelea con los jueces, porque a los dos afos hay que tomar una resolucién y ter-
minamos tomando una posicién paternalista para que traten de continuarlo,
pero termina siendo un inocuo estiramiento de los tiempos.

Creo que esta es la mejor forma y la mds descarnada de mostrar que el siste-
ma represivo no ha funcionado. Creo que es el momento de colocar y focalizar
la cuestién sobre la salud y, bdsicamente, sobre la cuestién de la prevencién.
Pero si la prevencion no alcanza, obviamente hay que tratar de dar alguin tipo
de respuesta; pero la misma no se encuentra dentro del dmbito penal.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007.
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El presente articulo aborda el impacto que causé en la provincia de Buenos
Aires la desfederalizacién de la llamada “ley de drogas”. La ley de desfedera-
lizacién fue impulsada por el doctor Ledn Arslanidn y el gobernador Felipe
Sold, al considerar que la Justicia Federal en el dmbito provincial no cumplia
con los objetivos que, se entendia, debfa alcanzar la cuestién. Con lo cual, una
vez que se sanciond la ley de desfederalizacion, la provincia de Buenos Aires
adhirié a la misma, lo que provocé un gran impacto hasta el dfa de hoy.’
Ante este escenario, desde la Procuracién General se organizaron jorna-
das de capacitacion dirigidas a los operadores del sistema con la finalidad
de que conocieran cudles iban a ser las politicas impulsadas por el precitado
organismo. Desde ya que el objetivo principal no iba a ser la persecucién
al consumidor de sustancias estupefacientes, sino a los que comercializan y
perjudican a muchos chicos y, sobre todo, por el tipo de drogas que comer-
cializan a los de las clases con menos posibilidades econdmicas. Esa era la

' N.del E.: La ley conocida como de desfederalizacién es la Ley Nacional 26.052, sancionada

en 2005, a las que las provincias pueden o no adherir. Buenos Aires lo hizo mediante la Ley
Provincial 13.392.
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premisa fundamental, la ley estaba, habia que cumplirla y a su vez prepararse
lo mejor posible y delinear una politica estratégica sobre la materia.

Uno de los principales objetivos de la Procuracién General es el de provo-
car, a través de la optimizacién de la persecucién penal, una reduccién de la
oferta ilegal de estupefacientes, dificultando y desalentando su distribucién,
suministro y comercio, y distinguiendo como objetivos esenciales la perse-
cucién del suministro y/o venta de estupefacientes en todos los dmbitos y
niveles de la sociedad.

Es sabido que en la provincia de Buenos Aires tanto el Sistema Federal como
el Provincial utilizan para tareas de inteligencia a la fuerza policial. La verdad
es que para la Procuracién General este era uno de los problemas, sobre todo
porque no se querfa trabajar mirando la necesidad de hacer estadistica sobre
el tema. Estdbamos convencidos que se debfa evitar que esta desfederalizacién
perjudicara justamente a aquellos chicos que solamente tienen estupefacientes
para su consumo personal. Entonces, el tema de la preparacién en estas jor-
nadas para el Ministerio Publico era de vital importancia. Habfa un obstédcu-
lo, que se originaba con motivo de una falencia legislativa, cual era no contar
claramente con la figura de “tenencia con fines de comercializacién”, porque
quien comercializa tiene la virtud de no mostrar que comercializa; y entonces
se advertia que si se habfa pagado era comercio, pero si estaban en el momento
de la venta no se configuraba el comercio sino sélo la tenencia con aquel fin,
cuestién que para algunos seguia siendo de competencia federal.

En las mencionadas jornadas, la Procuracién decidié marcar una politica y
formar una comisioén coordinadora para poder asesorar y a la cual pudieran
acudir los fiscales y los ayudantes fiscales para allanar las dificultades, o para
clarificar a aquellos que no habian entendido cudl era la politica que se habia
implementado desde la Procuracién. El doctor Falcone, Juez Federal de Mar
del Plata, en sus diversas disertaciones en las mencionadas jornadas desarro-
116 una teorfa en donde la comercializacidn tenfa que ver con la tenencia con
fines de comercializacidén; mds adelante volveremos sobre la cuestion.

Por su parte, desde el punto de vista presupuestario, correspondia al Go-
bierno Nacional proveer los fondos para implementar el sistema, los cuales no
llegaron nunca hasta ahora, aunque tampoco se impulsé desde la provincia
un pedido formal en tal sentido. A pesar de ello, la ley se puso en marcha el
11 de diciembre del 2005, comenzando en las mismas condiciones existentes
hasta ese momento. Se formaliz6 un convenio con el Ministerio del Interior
para poder utilizar algunos laboratorios y no tener que usar los de la policia
bonaerense. En ese marco se solicité colaboracién para ver de qué manera
se podia llevar a cabo este tipo de cuestiones sin tener que depender de las
fuerzas de seguridad. Es decir, que fueran los propios protagonistas del Poder
Judicial, del Ministerio Publico, los que trabajaran el tema, ya que son ellos los
que tienen una politica marcada desde la Procuracién General. Allf también
empezo la tarea de la Unidad Coordinadora de la Procuracién General, que
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se encuentra integrada por funcionarios de las diferentes dreas penales que
mantienen reuniones de trabajo, visitan los diversos departamentos judiciales
de la provincia y trabajan con los fiscales y ayudantes fiscales especializados
en la materia, insistiendo en las politicas y directivas impartidas desde este
organismo. Es importante poner de relieve el rol que cumple en esta temdtica
el “ayudante fiscal” que es una figura que se creé el pasado aino mirando la
politica de descentralizacién del Ministerio Publico, con la idea de acercar la
justicia a la gente. En el interior de la provincia, donde ademads de la cues-
tién de la lejanfa existen serios problemas delictivos, entre muchos otros, el
ayudante fiscal es el encargado de escuchar a la comunidad, es la principal
fuente de conocimiento de los problemas que se tienen, muchos de los cuales
se canalizan por mediacién y se logran conciliar sin llegar a un juicio. Ademds,
estos ayudantes tienen la facultad, hasta la declaracién del imputado, de pro-
mover la investigacién desde el mismo momento que se efectda la denuncia y
trabajar en los comienzos de la estrategia fiscal en el caso.

En este orden de ideas, entendemos que acercar la justicia a la gente no
es s6lo una politica sino un derecho y una obligacién de quienes estdn en el
servicio de justicia. Ademds, es importante que la descentralizacién se haga
sin delegacidn, cuestion que hoy los fiscales de la provincia no hacen, ya que
delegan muchisimas acciones que debieran hacer personalmente o a través
de sus colaboradores.

Hay pocos recursos, es verdad, pero con los mismos recursos bien ad-
ministrados hay fiscales que cumplen con la misién que deben tener como
verdaderos representantes de la sociedad y otros miran para el costado; esto
ultimo es la actitud que estamos revirtiendo. En el interior de la provincia,
donde no hay fiscalfas ni defensorfas, es fundamental esta figura del ayudante
fiscal. Porque, si no, es facil poner un fiscal, un ayudante fiscal y olvidarse de
la defensa; y asi es como se vulneran los derechos de aquel que puede estar
imputado. Se han propiciado convenios para incorporar defensores ad hoc
que asesoren a quienes se imputa la supuesta comision de un delito, que a ve-
ces ni siquiera lo es pero rdpidamente se lo estigmatiza como “delincuente”.
Este discurso no resulta grato, pero corresponde con la verdad.

Las garantfas son para todos los habitantes de este suelo, porque muchos
de los que incumplen con la ley tienen muchas mds razones externas que las
de su propia persona. Entonces, hay muchas cosas que hay que cambiar para
poder modificar el estado delictual, no solamente imputar al que un dia se
equivocd, sino preguntarnos por que llegé a esa situacion de la cual muchos
somos culpables. Con la figura del ayudante fiscal se han ido armando equi-
pos con gente que estuviera interesada, que fuera respetuosa de los derechos
humanos y que conociera la manera de poder colaborar con el fiscal que tiene
que hacer la investigacién, haciendo “la inteligencia”. La forma que se adop-
té fue conversando, haciendo reuniones con padres —que muchas veces son
los primeros que denuncian quién le vendié droga a su hijo- o con las socie-
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dades de fomento para explicar la politica que se iba a llevar adelante, que no
se basa en denunciar a los chicos que estdn fumando en una esquina, porque
eso es represion, sino que vengan a denunciar a aquel que lucra con este fla-
gelo. Obviamente que este no es el narcotraficante, a ese lo tendrd que com-
batir otra politica que es la de la Justicia Federal. Pero en el marco de nuestra
competencia tenemos que combatir al que vende porque es la iinica manera
de poder atacar este flagelo, que va aumentando en forma geométrica.

La implementacién comenzé con estos equipos, que variaron en numero
segun los departamentos judiciales; en algunos casos fueron cinco, en otros
cuatro equipos, dependiendo de la zona, la cantidad de habitantes, el tipo
de delito y las estadisticas que se habian hecho previamente. En un primer
momento hubo muchas diferencias con el Ministerio de Seguridad, porque
a la policia se le informé que tenfan que trabajar para combatir la comercia-
lizacién y las cocinas, pero resulté que segufan juntando chicos que luego
llegaban a las fiscalfas. La realidad es que era dificil determinar si estos chicos
eran adictos o si era la primera vez que consumian, pero la cuestién es que
la situacién de esos jévenes no era para detener ni para procesar, ni siquiera
para que quedara un legajo en la fiscalfa, porque desde el Ministerio Publi-
co se interpreté que no habian cometido ningtin delito. Lo que se hacfa era
informarles a estos chicos y a sus padres de la existencia de los centros de
las adicciones,’ y sin tomarles declaracién, utilizando el articulo 56 bis del
Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, quedaban inmedia-
tamente en libertad y el parte se archivaba “en forma incondicional”. Esta es
la politica que se intenté imponer desde el primer dfa.

De diciembre de 2005, cuando se implementé la ley de desfederalizacidn,
a agosto de 2006, el tipo penal que mads llegaba a la fiscalfa era la “tenencia
para consumo”, el 58 % de los casos. Es decir que esos eran los, generalmente
menores, que la policia trafa a la fiscalfa. Mientras tanto, los equipos orga-
nizados por la Procuracién General detectaban que a la vuelta de donde en-
contraron a estos chicos, se comercializaba. Recién ahf, por medio del fiscal,
se hacfa una investigacién y se realizaban los allanamientos del caso. En el
mismo periodo, el tipo penal de “comercializacién” fue del 31 %, y para el
periodo diciembre 2006-agosto 2007 ya fue del 49 %. La mayor parte de este
49 % fue en la dltima etapa de 2006, cuando ya se habia creado, a menos de
un ano, una conciencia de hacia dénde habfa que ir, pero atn se seguia insis-
tiendo con la figura de tenencia para consumo. En este periodo la tenencia
para consumo fue del 42 % y para la tenencia simple del 9 %.

;Qué pasé con las causas en cuanto a la Justicia Federal? La Justicia Federal,
en general, no investigaba nada que no fuera gran comercio. Es decir, traba-
jaba para los grandes procedimientos y no para el semillero o el intermedia-

> N.del E.:Enla actualidad, estas dependencias se denominan Centros Provinciales de Aten-

cion (CPA).
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rio de muchos de los grandes procedimientos. Si se compara el 2004, que es
el dltimo afno que se cuenta con datos de la Justicia Federal previo a la desfe-
deralizacidn, en el cual se realizaron 7.000 procedimientos por aplicacién de
la Ley 23.737, con el periodo que va de diciembre del 2005 a diciembre del
2006, cuando se realizan 13.948 procedimientos con importantes resultados
en relacion a la comercializacion, resulta evidente que, atin considerando las
proporciones que sefialaba antes de tenencia simple y de tenencia para con-
sumo, los resultados en orden a la estrategia de persecucion de la comerciali-
zacién de sustancias estupefacientes fueron mucho mds importantes cuando
se desfederalizé que cuando la tarea se centralizaba en la Justicia Federal.

Nuestra misién fundamental es que los procedimientos y allanamientos se
realicen con la presencia y el control de los miembros del Ministerio Publico.
La policfa acompanard como seguridad y se les avisa en el momento que se
llega al procedimiento, pero no serd la encargada de realizar estas tareas. Es
necesaria, fundamentalmente, la presencia absoluta y efectiva de un miem-
bro de ese grupo fiscal, que puede ser tanto el agente fiscal como el ayudante,
el instructor judicial o el secretario, pero alguien debe controlar el respeto
por las garantias constitucionales de todos los involucrados en el procedi-
miento. En este momento existen algunos sumarios realizados en la Procura-
cién, porque se hace el seguimiento serio y cuando se advierte que en algin
procedimiento no hubo presencia del grupo fiscal, sin importar la excusa que
den, se inician los sumarios correspondientes.

La Procuracién General coordina muchisima tarea con el Ministro de Se-
guridad, con el cual permanentemente se intercambian los datos de lo que
sucede en la temdtica, porque siguen llegando chicos por tenencia para con-
sumo, entonces el contacto continda para poder revertir esto. El Ministerio
Publico solo no puede trabajar, es necesaria una coordinacién responsable
con las diversas fuerzas de seguridad.

Como ya se esbozara en los lineamientos de la politica criminal de esta Pro-
curacion, resulta de vital importancia que la investigacién penal preparatoria
solo se inicie —en estos casos de tenencia para consumo- con el fin de proce-
der al secuestro de la sustancia estupefaciente de que se trate, y generalmente
no se recibe la declaracién del imputado prevista en el articulo 308 del Cédigo
Procesal Penal. Por otra parte, el archivo dispuesto no resulta condicionado a
la realizacién de una rehabilitacién sino que sélo se informa al involucrado la
ubicacion de los CPA mds cercanos a su domicilio, pues a criterio de la Pro-
curacion General el tratamiento médico no puede ser impuesto so pretexto
de que en caso de fallar se seguird adelante con la investigacién; la intencién
es lograr la rehabilitacion real y consciente.

Sintetizando, podemos destacar que los dos pilares fundamentales de la ta-
rea iniciada con motivo de la desfederalizacién son: priorizar la persecucién
penal de los tipos penales vinculados con la comercializacién de sustancias
estupefacientes e imponer la presencia de funcionarios del Ministerio Publi-
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co Fiscal en los allanamientos. A esta altura, cabe retomar el derrotero segui-
do por esta Procuracién frente al inconveniente estratégico que significaba,
desde el punto de vista practico, la polémica en torno a la desfederalizacién o
no del tipo penal de “tenencia con fines de comercializacién”.

Como un primer paso, se traté de explicar en los distintos estratos judi-
ciales que desde el punto de vista teleoldgico era mds que obvio que sila Ley
26.052 habia desfederalizado el tipo de “comercio de estupefacientes” tam-
bién habia hecho lo propio con su tenencia con fines de comercializacién,
es decir, la visién que se tenfa era la del proceso de comercializacién como
un todo y, ademds, si se podia investigar a nivel provincial el comercio con-
sumado con mds razén se podia investigar al mismo nivel aquel hecho en el
que el comercio sélo habfa quedado en grado de tentativa; esto, siguiendo la
postura que habia planteado el doctor Roberto Falcone sobre la cuestion.

Sin perjuicio de ello y presenciando la diversidad de opiniones sobre la
materia, desde la Procuracién General se solicité ante la Cdmara de Dipu-
tados una pequena reforma a la Ley 26.052 mediante la cual se incorporara
expresamente el tipo penal de “tenencia con fines de comercializacién”, y asi
superar cualquier interpretacién judicial contraria a la sustentada por el Mi-
nisterio Publico. Paralelamente a la via doctrinaria y legislativa que se habfa
intentado, también se agotd la judicial llegando el planteo a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en un recurso federal interpuesto por el sefior Fis-
cal General del Departamento Judicial Mar del Plata en la causa “Echevarria,
Sandra P. s/inf. Ley 23.737. Alli la Corte hace propio un excelente dictamen
del sefior Procurador General de la Nacién, doctor Esteban Righi, donde se
resuelve en el sentido promovido por la Procuracién General de la Provincia.
Es decir que quedd jurisprudencialmente aclarado que la investigacién de la
“tenencia con fines de comercializacién” era de competencia provincial. Hoy
faltaria que esto contara con la modificacién legislativa en el articulo y que lo
dijera expresamente, pero hasta la fecha los magistrados han seguido el fallo
de la Corte sin mayores inconvenientes.

Finalmente, transcurridos algo mds de un afo y medio de la entrada en
vigencia de la Ley 13.392, de adhesién al régimen de desfederalizacién en
materia de estupefacientes, desde la Procuracion General tenemos la convic-
cién de que, si bien existe un importante espacio para mejorar, estamos en el
camino correcto.

El esfuerzo y compromiso que, a nivel personal, vienen realizando los ope-
radores del sistema que integran el Ministerio Publico para hacer frente a la
problematica diaria y a la falta de recursos para afrontarla, es el hecho més
destacable.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007.
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Quisiera enfocarme en el tema de la revisién de las metas de la Sesién Espe-
cial sobre drogas de la Asamblea General de las Naciones Unidas (UNGASS).
Estamos hoy frente a una posibilidad de intervenir en ese proceso de revi-
sién, y creo serfa interesante que mds alld de la barrera lingiifstica, nosotros
podamos establecer un didlogo realmente continental. Hoy, esta articulacién
es fundamental y totalmente necesaria. El movimiento que estd ocurriendo
en Argentina, y que pude verificar en estos dos dias de Conferencia, es simi-
lar a lo que en Brasil estamos articulando y promoviendo desde las diver-
sas entidades, las organizaciones no gubernamentales, que sostenemos estas
ideas comunes. En Brasil tenemos por lo menos dos grandes redes nacio-
nales, ABORDA, que es la Asociacién Brasilera de Reductores de Dafios, y
REDUC, que es la Red Brasilera de Reduccién de Dafios, tenemos asociacio-
nes estatales y municipales, varias redes a lo largo de Brasil que hoy en dia
estdn haciendo exactamente una gran articulacién intentando promover un
lobby, una palabra que usamos y que tenemos un cierto prurito, pero es eso,
advocacy de nuestras ideas. Intentar que ellas sean oidas por nuestros repre-
sentantes e influenciar en esas decisiones.

Nosotros estamos justamente en este momento con varios congresos pre-
paratorios de un evento mayor que serd a fin de afio en Rio de Janeiro, para
que podamos tener minimamente un didlogo mds uniforme sobre lo que
queremos y lo que podemos hacer con objetivo de la revisién de las metas
del afio que viene.

También estamos pretendiendo realizar una conferencia en el Congreso
Nacional, en Brasilia, evidentemente con la intencién declarada de estar
dentro de la casa legislativa buscando influir y buscando la participacién de
nuestros legisladores; creo que es una estrategia muy interesante y vélida.

Con relacién a la politica, les quiero presentar un breve panorama de lo
que estd aconteciendo hoy en la cuestion de politicas de drogas en Brasil.
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Hay toda una discusién con la nueva legislacién brasilera, si fue un avance o
no fue un avance. Desde ya, creo que es un avance interno, tenemos una ley
nueva que entré en vigencia en octubre de 2006, pero no ocurrié una descri-
minalizacién de la tenencia para consumo personal. En verdad, eso no ocu-
rrié. Nosotros tenemos evidentemente un tratamiento menos riguroso. No
hay posibilidad legal de la privacion de libertad, de pena privativa de libertad
para el usuario, pero tenemos otra lista de penas que son penas alternativas
admisibles y previstas como parte de nuestro sistema penal. Por lo tanto, la
conducta continuda criminalizada pero destinada a otra lista de penas que no
es la pena de prisién, que no es la pena de privacién de libertad.

Hay otras cuestiones que creo interesantes de esta reforma, como la modi-
ficacién respecto de, por ejemplo, un muchacho o un joven que lleva encima
un cigarro de marihuana u otra droga para consumir con los amigos y es arres-
tado. Hasta esta modificacién de la ley, esa conducta era considerada tréfico.
Hoy en dfa tenemos una situacién intermedia que se denomina “cedente even-
tual”,' que es la persona que lleva la sustancia para consumir conjuntamente
con otros. Sibien esa conducta no quedd equiparada a la conducta del usuario,
tampoco se lo considera trafico. Estd en una situacién intermedia entre usuario
y tréfico, con penas de prisién lo suficientemente flexibles para que ese caso
pueda ser direccionado para lo que llamamos “Juzgado Especial Criminal”,
que es un juzgado de pequenias causas penales, con otros rituales judiciales, con
otras posibilidades de negociacion y otras intervenciones que no son la prisién.
La otra novedad en relacién a la figura del usuario de drogas, es la plantacién de
cualquier droga para consumo personal. Esa conducta fue equiparada a tenen-
cia para consumo personal y tampoco prevé la privacion de libertad para quien
es apresado en esas circunstancias.

En contrapartida, en relacién al comercio y al tréfico, la ley recrudecié
mucho. La pena minima paso a ser de cinco afnos cuando antes era de tres.
Nosotros solemos ver la gravedad de una ley penal por su pena minima, lo
minimo que le puede ocurrir a una persona en esa circunstancia es que va a
pasar cinco afios presa sin ningin tipo de beneficio. La situaciéon del comer-
cio fue agravada. Y esta es una de las criticas evidentemente a la nueva ley,
porque el primer operador que interviene en el proceso judicial ~aunque to-
davia no sea judicial-, que interviene en la preparacién del proceso judicial,
es la policia. La policia es la que va a hacer, en un primer momento, la clasifi-
cacién de la conducta del ciudadano que es arrestado, dando margen a todas
aquellas negociaciones informales que ustedes pueden suponer; y que no es
un fenémeno sélo brasilero. La policia continta teniendo una amplia discre-
cionalidad que le posibilita elegir segtin sus exigencias momentdneas, ubicar
la conducta de ese ciudadano en una situacién bastante confortable en la que

1 .
N.del E.: Figura en la nueva ley que se refiere al que de manera eventual entrega drogas

a otro para consumo; por ejemplo, en el caso de una fiesta.
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no se prevea la pena de prision, o puede ubicarlo en la situacién de responder
en un proceso por trafico con una pena minima de cinco anos. Entonces eso
continua siendo un espacio muy abierto para la corrupcién policial. Este es
uno de los elementos que estdn produciendo criticas a la ley, en relacién a las
conductas que pueden presentar dudas. La verdad es que no hay un criterio
rigido y uniforme sobre qué es el uso, sobre qué es el tréfico, y eso es fruto,
también, de los corsés puestos por los tratados internacionales. Todas nues-
tras leyes tienen grandes semejanzas; a pesar de las diferencias regionales y
de las diferencias entre los paises, hay una similitud muy grande entre las
diversas leyes de drogas, fruto del encorsetamiento que les ocurre a los paises
firmantes de los tratados internacionales y que condicionan o terminan por
condicionar la legislacién interna.

De aquif en adelante ;qué es lo que nos queda? Buscar efectivamente in-
tervenir en la revisién de esos tratados de tal manera que por lo minimo nos
permita mayor maleabilidad regional. Hoy, me parece que el movimiento
de la reduccién de dafnos, también lo veo aqui en Argentina, ya avanzd y se
legitimé al punto de volverse una politica publica. Eso en Brasil es una rea-
lidad, y es también fruto del propio movimiento de reduccién de dafos. La
propia modificacién de la ley actual de Brasil reconoce la reduccién de da-
Nos como una accién licita y una politica publica, acabando con la accién de
prohibir las acciones de reduccién de dafios y cuestionar a las organizaciones
de reduccién de dafios. Pero no tenemos un reconocimiento de las propias
Naciones Unidas y de sus tratados con relacién a la reduccién de dafios. Yo
creo que eso es un aspecto en el que es posible intervenir, y de articularnos
para que la revisién contemple esa situacién.

Entonces, las articulaciones son oportunas y debemos unir esos esfuerzos
y resultados, articulando politicamente un ntcleo bésico de cuestiones que
pueden ser bien llevadas adelante en ese proceso de revisién que se avecina.
Lo que yo sugerirfa como para discusién es: la mayor autonomfa para que las
legislaciones internas se puedan adecuar efectivamente a sus realidades, y el
reconocimiento de la reduccién de danos como una politica hoy legitimada
por su aplicacién y por los éxitos que va teniendo en sus experiencias.

A mi me gustaria finalizar mi intervencién recordando que, en mi opinién,
aln no conseguimos avanzar lo suficiente para que estén aqui presentes dan-
do su opinién los destinatarios dltimos: las personas que usan drogas tienen
que ser oidas y hasta ahora no conseguimos que, efectivamente, se hagan
presentes para discutir la legislacion. Una legislacion que al final les es perti-
nente, porque es el grupo destinatario de toda ella, y es justamente el grupo
que permanece sin voz en todo este debate; y esto sucede en todos los paises
en que vengo observando esta discusién. Son cuestiones que dejo aqui plan-
teadas para que podamos debatirlas.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007.
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